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PREFAÞÃ

Acest document reprezintă o analiză a stadiului de implementare a reformei sistemului de 
pensii din România, din perspectiva introducerii pilonului II de pensii (pensii private obligatorii), 
realizată cu scopul de a sesiza instituţiile statului implicate în această reformă cu privire la 
riscurile existente şi măsurile care ar putea sprijini o bună implementare.

Materialul a fost realizat prin analiza unor documente relevante pentru stadiul de implementare 
a reformei şi pentru contextul în care aceasta are loc.

Materialul a fost scris de:

Steluţa Enache, Directoare Departamentul Economic al Blocului Naţional Sindical 
Petru Sorin Dandea, Vicepreşedinte al Confederaţiei Naţionale Sindicale Cartel Alfa
Cristina Văileanu, Expertă de gen în cadrul Centrului Parteneriat pentru Egalitate.

Iniţiativa de scriere a acestui document şi de transmitere a concluziilor şi recomandărilor sale 
către instituţiile statului implicate în reforma sistemului de pensii a avut loc în cadrul proiectului 
„Dimensiunea de gen a reformei pensiilor din România”, realizat de Centrul Parteneriat pentru 
Egalitate, cu sprijin fi nanciar de la Biroul Internaţional al Muncii, Sub-Biroul Regional pentru 
Europa Centrală şi de Est. 

Alina Chiriac
Directoare Program
Centrul Parteneriat pentru Egalitate
achiriac@cpe.ro
Telefon: 031 103.17.57; 031 104.11.42
Fax: 031 103.17.58 
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INTRODUCERE ªI
SCOPUL ACESTUI MATERIAL

România se afl ă în plin proces de privatizare parţială a sistemului său de pensii. În acest 
sens, a fost adoptată Legea nr. 23/2007 de modifi care si completare a Legii 411/2004 privind 
fondurile de pensii administrate privat, şi au fost emise norme pentru aplicarea acestei legi. A 
fost înfi inţată Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private1 – CSSPP –, cu atribuţii 
în domeniul reglementării şi supravegherii pieţei fondurilor de pensii administrate privat şi s-a 
început procesul de autorizare a societăţilor comerciale administratori de fonduri de pensii. 
Pentru sfârşitul lunii august, a acestui an, este prevăzută demararea acţiunii de aderare a 
cetăţenilor la un fond de pensii obligatorii administrat privat. Cetăţenii cu vârsta până în 35 de 
ani vor fi  obligaţi să adere la un fond de pensii, în timp ce decizia pentru persoanele cu vârsta 
între 35 şi 45 de ani va fi  una opţională.

În acest context, prin acest document se înaintează instituţiilor statului implicate în 
reformarea sistemului de pensii, respectiv Ministerului Muncii, Familiei şi Egalităţii de 
Şanse, Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, Comisiilor pentru 
muncă şi protecţie socială din Parlamentul României un punct de vedere cu privire 
la posibile riscuri ale măsurii de privatizare parţială a sistemului naţional de pensii, 
propuneri de modifi care şi completare a legislaţiei în vigoare şi recomandări de acţiuni 
de informare a cetăţenilor afl aţi în grupul ţintă al reformei. 

Pentru realizarea acestui document au fost utilizate rapoarte economice şi sociale, cercetări în 
domeniu, legi şi norme existente, alte evaluări.

Documentul cuprinde o analiză a obiectivelor reformei pensiilor prin introducerea fondurilor de 
pensii obligatorii administrate privat, a problemelor principale care ar putea apărea, ca urmare 
a procesului de implementare a acestui sistem, a sistemului de supraveghere şi reglementare 
a pensiilor private obligatorii şi a riscurilor ca acesta să devină părtinitor, a nevoilor de informare 
a cetăţenilor. De asemenea, documentul prezintă, în fi nal, o serie de propuneri de modifi care 
şi completare a legislaţiei şi de recomandări de acţiuni pentru o implementare a reformei în 
folosul tuturor cetăţenilor care vor fi  atinşi de acestă reformă.

Acronime:

ANAF = Agenţia Naţională de Administrare Fiscală
CSSPP = Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
CNPAS = Casa Naţională de Pensii şi alte Drepturi de Asigurări Sociale
PAYG = Pay-As-You-Go = „plăteşti pe măsură ce eşti plătit” – sistemul public de pensii 

1 CSSPP are drept misiune reglementarea, coordonarea, supravegherea şi controlul activităţii siste-
mului de pensii private pentru funcţionarea efi cientă a sistemului în interesul participanţilor şi benefi -
ciarilor; (www.csspp.ro)
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CAPITOLUL 1

OBIECTIVE ALE REFORMEI SISTEMULUI DE PENSII PRIN 
INTRODUCEREA FONDURILOR DE PENSII ADMINISTRATE 

PRIVAT (PILONUL II DE PENSII)

Rolul Guvernului în introducerea fondurilor de pensii administrate privat (pilonul II de 
pensii), după modelul de reformă al Băncii Mondiale

Sistemele de pensii trebuie să fi e sustenabile din punct de vedere fi scal şi politic, astfel încât 
să atingă obiectivul de asigurare a veniturilor necesare pentru oamenii vârstnici. 

De-a lungul timpului, nevoia de reformă a sistemelor de pensii a devenit din ce în ce mai pre-
santă, pentru multe ţări, fi e datorită îmbătrânirii populaţiei, aşa cum se întâmplă, în general, în 
ţările europene, fi e datorită unui management defectuos al proceselor de reformă economică 
sau al sistemelor de pensii. 

Unele ţări au încercat reformarea sistemelor de pensii prin forţe proprii, în alte cazuri, însă, ca 
şi în cel al României, instituţiile fi nanciare internaţionale au avut un cuvânt important de spus. 

România şi-a propus să implementeze un model de reformă promovat intens de Banca 
Mondială în ultimii 10 ani, model ce presupune privatizarea parţială a sistemului public 
de pensii şi care a fost implementat în multe din ţările Europei Centrale şi de Est. Despre 
succesul acestui model nu se va putea vorbi până la momentul în care vor fi  plătite 
primele benefi cii (pensii lunare), moment care a fost experimentat doar în Chile.

Evaluarea independentă2 realizată asupra modului în care s-a aplicat strategia de reformă a 
Băncii Mondiale, în domeniul pensiilor, menţionează că Banca Mondială a eşuat în a asigura 
asistenţă ţărilor implicate în acest program. Programele Băncii s-au orientat mai mult spre im-
plementarea sistemelor de pensii bazate pe mai mulţi piloni şi mai puţin spre asigurarea unui 
sprijin pentru dezvoltarea sistemelor de asistenţă socială pentru persoanele vârstnice, aceasta 
deşi acest ultim element este statuat ca obiectiv al strategiei Băncii Mondiale.

Tendinţa de utilizare la scară din ce în ce mai largă a fondurilor private de pensii nu 
trebuie  să conducă către retragerea Guvernului în a promova o politică publică, în acest 
domeniu. Monitorizarea şi reglementarea pensiilor private devine o sarcină importantă şi 
complexă pentru Guvern. Aceasta întăreşte importanţa intervenţiei politicii publice prin instru-
mente adecvate pentru a asigura securitatea şi efi cienţa managementului activelor fondului de 
pensii.

2 Pension Reforms and the Development of Pension Systems: an Evaluation of World Bank Assistance 
– Independent Evaluation Group – The Independent Evaluation Group (IEG) is an independent unit 
within the World Bank; it reports directly to the Bank’s Board of Executive Directors. The goals of 
IEG’s evaluations are to draw lessons from Bank experience, and to provide an objective basis for 
assessing the results of the Bank’s work.
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1.1. OBIECTIVE ALE REFORMEI ªI MODUL ÎN CARE ACESTEA
CORESPUND REALITÃÞII DIN ROMÂNIA

Privatizarea serviciilor de securitate socială continuă să fi e un subiect important al dezbaterilor 
publice, nu numai în România, ci şi la nivel european.
 
Deşi sustenabilitatea fi scală şi cea fi nanciară ale sistemului de pensii sunt stabilite ca ţinte, 
acestea trebuie subordonate obiectivului central al reformelor, şi anume asigurarea unui nivel 
de trai decent pentru pensionari, în condiţiile unei împărţiri echitabile a poverii între generaţii.

Indiferent dacă administrarea sistemului de pensii se face de către stat sau de către enti-
tăţi pri vate, obiectivele asumate la nivel european, în domeniul pensiilor, trebuie respectate. 
De altfel, periodic, Comisia Europeană monitorizează modul în care fi ecare ţară îşi asumă şi 
respectă  aceste obiective. Analiza respectării acestor principii vizează nu doar sistemul public 
de pensii, ci şi pe cel administrat privat.

Relevanţa reformei sistemului de pensii, prin introducerea pensiilor private obligatorii, 
ar trebui urmărită având în vedere următoarele obiective:

– Asigurarea unui nivel adecvat al veniturilor din pensii prin: 
 prevenirea excluziunii sociale;
 asigurarea unui nivel adecvat al pensiei – creşterea ratei de înlocuire a 

salariului prin pensie; 
 asigurarea accesului tuturor cetăţenilor la sisteme de pensii care să le 

permită menţinerea standardului de viaţă după retragere; 
 promovarea principiului solidarităţii în interiorul unei generaţii şi între 

generaţii.
– Asigurarea sustenabilităţii prin creşterea ratei ocupării;
– Asigurarea condiţiilor de a rămâne activi pentru persoanele vârstnice; 
– Asigurarea stabilităţii fi nanciare a sistemului de pensii; 
– Menţinerea unei balanţe corecte între persoanele active şi pensionari, care să nu 

împovăreze persoanele active, dar care să asigure un nivel adecvat al benefi ciilor 
pentru pensionari; 

– Asigurarea unui cadru legislativ şi a unui management al sistemelor de pensii care 
să asigure efi cienţa, securitatea, accesul şi portabilitatea pensiei3;

– Modernizarea sistemelor de pensii – adaptarea la sistemele de ocupare fl exibile şi 
la noile caracteristici ale carierei; 

– Atingerea aspiraţiilor pentru o mai mare egalitate, între bărbaţi şi femei, în ceea ce 
priveşte pensiile; 

– Construirea încrederii în performanţa sistemului şi creşterea transparenţei şi 
adaptabilităţii sistemelor de pensii, pentru a face faţă noilor circumstanţe.

3 Portabilitatea pensiei – concept care vizează conservarea dreptului de pensie al salariaţilor mobili la 
nivel european
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În acest moment, reforma propusa de România, prin introducerea fondurilor de pensii admi-
nistrate privat, nu urmăreşte obiectivele menţionate anterior, cel puţin din punctele de vedere 
care urmează:

– Nivelul de garantare a pensiilor din sistemul privat nu pare a fi  construit pentru 
creşterea ratei de înlocuire a pensiei prin salariu şi asigurarea unui nivel adecvat 
al veniturilor din pensii. Chiar şi după introducerea fondurilor de pensii administrate 
privat, rata medie de înlocuire a salariului prin pensie este prevăzută la un nivel sub 
50%.

– Introducerea pilonului doi (pensii private obligatorii) va genera creşterea de-
fi citului bugetar din fondul public de pensii pentru următorii ani şi, implicit, o 
sarcină  suplimentară asupra generaţiilor viitoare. Echilibrarea actuală a sistemu-
lui de pensii va fi  valabilă pentru cel mult 20 de ani de acum încolo, pentru că îmbă-
trânirea populaţiei va conduce sistemul de pensii, din nou, în difi cultate fi nanciară. 
Problema care se va pune şi care va infl uenţa în mod decisiv sistemul de pensii ţine 
de modul în care va fi  gestionată piaţa muncii şi politicile active de reţinere în activitate 
a persoanelor vârstnice.

– Există o serie de categorii de persoane care sunt lăsate atât în afara sistemului public 
de pensii, cât şi a celui privat – pentru care nu s-a identifi cat nici o soluţie viabilă.

– În România, corupţia este o problemă importantă, iar, ca atare, sistemul de 
pensii  private trebuie controlat şi reglementat în mod efi cient, astfel încât posi-
bile riscuri legate de corupţie să nu afecteze buna sa funcţionare. Este necesar 
să se construiască încrederea populaţiei în acest sistem de pensii, în care vor fi  inves-
tite fl uxuri de bani ce reprezintă câteva procente din PIB. Încrederea populaţiei poate 
fi  câştigată prin garantarea performanţei sistemului.

În plus, câteva state europene au anunţat îngrijorarea lor cu privire la creşterea inegalităţilor în 
benefi ciile (pensiile) ce vor fi  asigurate de sistemele de pensii de tip „fond de pensii”. 

Studiile realizate de OECD4 au scos clar în evidenţă faptul că o creştere a importanţei fon-
durilor de pensii a condus la o creştere a veniturilor din pensii doar pentru cei care, în timpul 
vieţii active, au avut venituri mari şi medii. Sistemul fondurilor de pensii produce o distribuire 
a veniturilor celor care contribuie mult mai inegală decât cea realizată de sistemul public de 
pensii.

Introducerea fondurilor de pensii administrate privat implică o creştere a rolului politicii publice în 
atingerea obiectivelor de nivel adecvat al benefi ciilor şi de sustenabilitate fi nanciară. Guvernul 
României este cel care poate realiza această creştere, pentru că el este direct responsabil de 
cadrul de funcţionare a sistemului de pensii private şi de supraveghere a fondurilor.

4 „Adequate and sustainable pensions – synthesis report 2006” – European Commission, ec.europa.
eu/employment_social/social_protection/docs/2006/rapport_pensions_fi nal_en.pdf -
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1.2. CONDIÞII NECESARE INTRODUCERII SISTEMULUI
DE PENSII PRIVATE OBLIGATORII ªI MODUL ÎN CARE 
ROMÂNIA ÎNDEPLINEªTE ACESTE CONDIÞII

Succesul în implementarea sistemului de pensii capitalizat depinde foarte mult de condiţiile 
iniţiale economice şi sociale din ţara respectivă, de capacitatea instituţională efectivă şi de 
angajamentul politic de a reforma sistemul de pensii. 

Trecerea de la un sistem PAYG (pay-as-you-go) către un sistem de tip capitalizat nu poate 
avea succes în ţările care nu au, încă, stabilitate şi sustenabilitate fi scală. Politici monetare 
şi fi scale sustenabile sunt elemente de bază, pentru ca un sistem de tip capitalizat să poată 
atinge obiectivele asumate. Dezechilibrele macroeconomice, infl aţia ridicată sau îndatorarea 
excesivă sunt doar câteva elemente care crează incertitudine şi destabilizează piaţa fi nanciară 
şi, implicit, un astfel de sistem de pensii.

Experienţele din ţările care au implementat un astfel de sistem, până în acest moment, arată 
faptul că reforma sistemelor de pensii a eşuat în situaţiile în care condiţiile de mai sus nu au 
fost îndeplinite. 

Obiectivul asumat de Banca Mondială, şi anume ca introducerea sistemelor capitalizate de 
pensii să determine creşterea economiilor, dezvoltarea pieţei de capital şi creşterea participării 
lucrătorilor în sistemele de pensii, s-a dovedit a fi  imposibil de atins.

Există foarte puţine elemente care să susţină faptul că introducerea fondurilor de pensii ar 
determina creşterea economiilor sau dezvoltarea pieţelor de capital, mai mult, reformele de tip 
mulţi piloni nu au crescut rata de acoperire a pensiei, prin salariu, în cele mai multe ţări. 

În ultimii ani, România a reuşit o stabilizare a economiei şi o reducere a infl aţiei anuale sub 5%. 
În plus, ţara noastră s-a integrat în Uniunea Europeană, fapt care dă un plus de credibilitate 
economiei româneşti. Cu toate acestea, economia se confruntă, încă, cu o serie de probleme 
structurale, care pot afecta efi cienţa investiţiilor fondurilor private de pensii, probleme care 
sunt descrise în cele ce urmează.

Un sistem de tipul fondurilor de pensii, cu participare obligatorie, poate să funcţioneze în para-
metrii care să asigure atingerea obiectivului central numai dacă, anterior introducerii acestuia, 
sunt rezolvate o serie de probleme, care privesc:

– Capacitatea sistemului informatic şi informaţional de evidenţă a contribuabililor
 Capacitatea actuală de identifi care şi evidenţă a contribuabililor pe care o au, în acest 

moment, instituţiile responsabile este scăzută şi, de aceea, îmbunătăţirea substan ţială 
a acestei capacităţi trebuie să fi e unul dintre obiectivele perioadei imediat următoare. 

– Sistemul de colectare a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor
 Nerezolvarea actualelor probleme din sistemul unic de colectare a impozitelor, taxelor 

şi contribuţiilor, utilizarea celor două instituţii (ANAF şi Casa Naţională de Pensii şi Alte 
Drepturi de Asigurări Sociale) este, încă, greoaie, birocratică şi costisitoare pentru 
sistemul fondurilor de pensii. Până în acest moment, nu s-a asigurat compatibilitatea 
sistemelor informatice şi a informaţiilor între Trezoreria statului, ca instituţie de 
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colectare, şi Casa Naţională de Pensii şi Alte Drepturi de Asigurări Sociale, ca institutie 
de evidenţă. Introducerea fondurilor private, în aceste condiţii, pe sistemul public de 
colectare şi evidenţă va fi  foarte costisitoare, datorită faptului că pentru fi ecare zi de 
întârziere în virarea contribuţiilor către fondurile private, Trezoreria va fi  obligată să 
plătească penalităţi pentru întârziere. 

– Evaluarea costurilor de tranziţie de la un sistem de pensie la altul şi modul în 
care ele vor fi  suportate

 Trebuie avută în vedere asigurarea unui echilibru al costurilor între generaţii. Deşi s-a 
încercat o evaluare parţială a costurilor tranziţiei de la un sistem la altul, nu au fost 
identifi cate sursele de acoperire a defi citului.

– Promovarea unei politici de investiţii care să conducă la obţinerea unor benefi cii 
însemnate pentru participanţii şi benefi ciarii acestor fonduri

 Elementul central în a derula o astfel de politică îl constituie existenţa unei pieţe de 
capital funcţională şi efi cientă. Lipsa instrumentelor fi nanciare care să asigure un 
nivel acceptabil între rentabilitate şi risc sau nivelul redus al tranzacţiilor sunt doar 
câteva din problemele ce trebuie rezolvate înainte de începerea colectării contribuţiilor 
participanţilor la fondurile de pensii. Intrarea fondurilor de pensii în piaţa de capital nu 
va rezolva problemele existente, iar fondurile de pensii nu au scopul (menirea) de a 
determina un astfel de trend. 

– O populaţie informată, care să înţeleagă şi să utilizeze tipul de informaţii cu care 
operează fondurile de pensii

 Având în vedere că persoanele cu vârsta până în 35 de ani sunt obligate să participe 
la un astfel de sistem de pensii, apare necesitatea ca aceste persoane să vegheze 
la modul în care le sunt respectate drepturile, în procesul de administrare şi furnizare 
de pensii private obligatorii. Participanţii la aceste fonduri ar trebui să fi e sufi cient 
de informaţi, pentru a face faţă, în mod efi cient, unor astfel de cerinţe. Sistemul 
fondurilor private de pensii şi modul în care se asumă şi se împart riscurile, în sistem, 
se bazează pe vigilenţa fi ecărui participant în parte. Opţiunea spre un fond de pensie 
sau spre altul fi ind una individuală, este de datoria fi ecărui participant să se asigure că 
fondul unde a aderat funcţionează la parametrii de rentabilitate asumaţi de acesta. Vor 
exista fonduri care vor avea rezultate slabe, dar nu atât de slabe încât să li se retragă 
autorizaţia, şi fonduri care vor funcţiona la un nivel de rentabilitate peste medie. Dacă 
un participant, membru al unui fond cu rentabilitate scăzută, nu va urmări evoluţia 
fondului, va rămâne, până la pensionare, într-un fond cu rezultate mediocre şi, ca 
atare, benefi ciile din pensii vor fi  reduse. Mai mult, dacă participanţii nu vor fi  interesaţi 
de evoluţiile fondurilor de pensii la care au aderat, atunci nu se va asigura acea 
mişcare, între fonduri, care să genereze concurenţa în sistem. 

– Introducerea acestui sistem ar trebui să se bucure de susţinerea largă a populaţiei
 Susţinerea măsurii de introducere a pensiilor private obligatorii de către clasa politică, 

societatea civilă, opinia publică este mai mult decât necesară, având în vedere faptul 
că, o data introdusă o astfel de reformă, nu se poate renunţa la ea în situaţii de 
schimbări politice.

Introducerea fondurilor de pensii a fost promovată în ideea de a reduce riscurile demografi ce şi 
politice ale sistemului PAYG. În practică, însă, s-a dovedit că fondurile de pensii, chiar şi în ţă-
rile cu pieţe de capital dezvoltate şi bine reglementate şi supravegheate, sunt supuse riscurilor 
legate de volatilitatea pieţei de capital. Mai mult, riscul de interferenţă politică în funcţionarea 
fondurilor de pensii nu s-a putut elimina. 
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1.3. POSIBILE AªTEPTÃRI NEREALISTE ALE CETÃÞENILOR, 
CU PRIVIRE LA REZULTATELE FONDURILOR DE PENSII, 
AªTEPTÃRI DEZVOLTATE ÎN LIPSA UNEI CAMPANII DE 
INFORMARE CORECTE

Instituţiile publice cu responsabilităţi în implementarea măsurii de introducere a pensiilor pri-
vate obligatorii, şi anume Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, Casa Nationala de 
Pensii şi alte Drepturi de Asigurări Sociale, Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii 
Private nu au realizat nici o campanie de informare a populaţiei, cu privire la riscurile pe care le 
presupune un astfel de sistem de pensii. În aceste condiţii, educaţia populaţiei pentru a putea 
face opţiuni în cunoştinţă de cauză pare a fi  rămas ultima preocupare a instituţiilor abilitate. 
Două tipuri de opţiuni vor fi  foarte importante pentru cetăţeni, şi anume:

– opţiunea persoanelor, care vor intra în sistem, de a alege un fond de pensie sau 
altul;

– opţiunea persoanelor, cu vârste între 35 şi 45 de ani, de a contribui la un fond de 
pensii private, sau de a rămâne la varianta de a vira întreaga contribuţie la fondul 
public de pensii. 

Experienţa FNI, Caritas sau a unor bănci ce au lăsat milioane de persoane fără economiile 
făcute fac populaţia reticentă la ideea de fonduri5. Acest fapt poate genera o lipsă de interes a 
populaţiei şi, implicit, neînscrierea unora dintre cetăţeni la un fond de pensie până la termenul 
limită stabilit de lege. Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private va distribui 
aleator cetăţenii cu vârsta până în 35 de ani neînscrişi la un fond de pensii, după criterii ce nu 
au fost stabilite, încă.

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private a început autorizarea pentru opera-
torii din piaţa de pensii a pilonului doi. Publicitatea agresivă pe care administratorii o vor 
face va crea cetăţenilor aşteptări nerealiste cu privire la rezultatele acestor fonduri de 
pensii.

Pentru a putea discerne informaţiile, populaţia trebuia sa primească un set de informaţii 
realiste şi neutre, care să o ajute să conştientizeze benefi ciile, dar şi riscurile unei astfel 
de participări.

Instituţiile statului nu au început, din vreme, o astfel de campanie, iar, ca urmare, oamenii sunt 
împinsi în astfel de sisteme, asumându-şi riscul, fără a exista o estimare ofi cială a consecin-
ţelor pe care un astfel de sistem le poate avea asupra nivelului lor de trai la vârsta pensionării. 
Aşa cum se ştie, sistemul contribuţiilor defi nite, aşa cum va fi  cel din România, lasă o mare 
parte din riscurile participanţilor să fi e gestionate de către fondurile de pensii.

5 Studiu calitativ “Focus grupuri cu femei active pe piaţa muncii din Bucureşti”, realizat de IMAS în
mai-iunie 2006, la cererea Centrului Parteneriat pentru Egalitate
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1.4. PERSOANE VIZATE DE SISTEMUL DE PENSII PRIVATE 
OBLIGATORII

Conform legii6, sunt obligate să participe la acest sistem persoanele care au până în 35 de 
ani şi contribuie, obligatoriu, la sistemul public de pensii. În plus, pot opta pentru acest sistem 
persoanele între 35 si 45 de ani. Toţi participanţii înscrişi în sistem vor contribui, începând cu 
ianuarie 2008, la fondul de pensie pentru care au optat, cu un procent de 2% din venit, în primii 
ani, acest procent urmând să crească, treptat, la 6% din venit (până în 2016). Procentele se 
vor scădea din actuala contribuţie la sistemul de pensii publice, de 9,5%.

Având în vedere numărul redus al persoanelor ocupate, altele decât salariaţii, care sunt asi-
gurate în sistemul asigurărilor sociale, probabil că marea majoritate a celor ce vor adera la un 
fond de pensii, obligatoriu sau voluntar, vor fi  salariaţii.

Dacă avem în vedere datele furnizate de Institutul Naţional de Statistică, aprox. 30-35% din 
persoanele ocupate au vârsta până în 35 de ani, dacă la acestea adăugăm aprox. 50% din 
cei cu vârsta cuprinsă între 35 şi 45 de ani, rezultă că ar putea participa în acest sistem peste
2 milioane de persoane.

În timp, numărul persoanelor din sistem va creşte pe măsură ce populaţia tânără va intra în 
piaţa muncii. 

Aşa cum am menţionat, persoanele care ar putea intra în acest sistem de pensii private obli-
gatorii au nevoie de informaţii realiste, care să le ajute să aleagă fondul de pensie, să monito-
rizeze şi să evalueze activitatea acestuia. 

Persoanele cu vârsta între 35 şi 45 de ani vor fi  nevoite să aleagă dacă vor contribui la un fond 
de pensii privat sau nu. Este important de ştiut, de către acestea, că decizia de a contribui la un 
fond de pensie privată atrage diminuarea contribuţiilor la fondul public şi, implicit, a pensiei de 
stat pe care o vor primi. În aceste condiţii, decizia de a contribui la o pensie privată obligatorie 
se poate transforma într-un dezavantaj, dacă salariul persoanei este mic. Fiind vorba despre o 
contribuţie în procent fi x din salariu (2 până la 6 %), fondul acumulat va avea o valoare mică. 

Riscul este că, o dată ce persoanele din această categorie au luat deciza de a contribui la o 
pensie privată obligatorie, nu vor mai putea să-şi schimbe opţiunea şi să benefi cieze doar de 
pensia de stat, ca în cazul în care nu ar fi  luat această decizie.

6 Legea 23/2007 pentru modifi carea si completarea Legii 411 din 2004 privind fondurile de pensii ad-
ministrate privat
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1.5. IMPLICAÞII BUGETARE ªI SOCIALE –
EVALUÃRI OFICIALE REALISTE?

Evaluările ofi ciale prevăd că după introducerea pilonului doi de pensii, rata medie de acoperire 
calculată faţă de salariul mediu brut se va situa la aproximativ 40%. Până în 2049, rata medie 
de acoperire totală în sistem public şi sistem privat urmează a ajunge la 40%, în condiţiile în 
care rata de acoperire furnizată de sistemul public este prevazută la 33%. Dacă avem în  vedere 
că, în 42 de ani, toţi pensionarii din România, la acel moment, vor avea atât o pensie publică, 
cât şi una privată, atunci, se poate concluziona că rata de înlocuire furnizată de sistemul privat 
este de doar 7% din salariul mediu, în condiţiile în care contribuţiile plătite sunt de 6%.

În anul 8 al implementării sistemului de pensii private, valoarea contribuţiilor transferate de 
la sistemul public de pensii către sistemul privat se va apropia de 1% din PIB, conform esti-
mărilor realizate în Programul de Convergenţă. Acest fapt contribuie la alimentarea defi citului 
sistemului public de pensii. În primul an de aplicare a sistemului de pensii private (anul 2008), 
defi citul creat de transferul contribuţiilor va fi  de aprox. 0,15% din PIB. De asemenea, indirect, 
va creşte defi citul bugetului asigurărilor sociale, ca urmare a costurilor de organizare şi ţinere 
a Registrului de evidenţă a participanţilor la fondurile private de pensii, activitate ce revine 
CNPAS. Fără alocarea unor resurse fi nanciare adecvate pentru această activitate, CNPAS va 
îndeplini cu difi cultate responsabilităţile ce-i revin.

Creşterea defi citului sistemului public se va produce pe măsură ce populaţia tânără ce va 
intra  în sistem va orienta o parte din contribuţia ei către sistemul privat. În acelaşi timp, o dată 
cu pensionarea celor peste 45 de ani, va creşte numărul persoanelor ce vor accesa sistemul 
public de pensii. Persoanele care au peste 45 de ani şi au fost generaţia „sacrifi cată a tranzi-
ţiei” vor plăti şi după retragerea din activitate. Oricare din variantele de acoperire a defi citului 
creat – creşterea vârstei de pensionare, stabilirea unei rate mai reduse de înlocuire a salariului 
prin pensie, promovarea unor metode de indexare defavorabile pensionarilor sau creşterea 
fi scalităţii pe forţa de muncă activă – vor avea un impact negativ asupra pensionarilor actuali 
şi viitori.

Dacă guvernul va decide creşterea vârstei de pensionare a femeilor şi egalizarea ei cu cea a 
bărbaţilor, acest lucru ar reduce costurile generate de sistemul de pensii, deoarece ar trebui să 
plătească drepturi de pensie femeilor pentru o perioadă de timp mai scurtă. 

Pentru femei, această măsură poate fi  avantajoasă, pe termen lung, acordându-le 5 ani în plus 
pentru a-şi construi pensia de pe pilonul II. Ar fi  incorect, însă, dacă, prin creşterea vârstei de 
pensionare a femeilor, s-ar avea în vedere acoperirea defi citului din bugetul pensiilor publice. 
Acest lucru ar însemna că doar femeile ar susţine, în fapt, costurile privatizării sistemului de 
pensii.

Guvernul susţine că există şi alte opţiuni pentru acoperirea, pe termen scurt, a defi citului aştep-
tat în bugetul pensiilor publice. Acestea ar fi  împrumuturi guvernamentale acordate de Banca 
Mondială sau alte instituţii fi nanciare internaţionale, profi turi realizate din diverse privatizări, 
etc. Totuşi, experienţa internaţională arată că aceste alte surse nu sunt sufi ciente pentru aco-
perirea defi citului fi nanciar din bugetul public de pensii, pe termen lung.
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CAPITOLUL 2

PROBLEME PRINCIPALE
CU CARE SE CONFRUNTÃ INTRODUCEREA

FONDURILOR DE PENSII PRIVATE OBLIGATORII

În cele mai multe ţări, reforma sistemului de pensii prin introducerea fondurilor de pensii pri-
vate nu a imbunătăţit securitatea persoanelor vârstnice. În multe cazuri, investiţiile fondurilor 
de pensii obligatorii nu au fost sufi cient de diversifi cate, concentrându-se, în general, pe titluri 
de stat. 

Necesitatea de a asigura un nivel minim garantat al pensiilor, ca şi lipsa de acoperire, în cazul 
unor persoane vârstnice, va conduce la o creştere a cheltuielilor bugetului public, atunci când 
lucrătorii nu vor obţine din acumulare sufi ciente resurse pentru a atinge nivelul minim garantat. 
În plus, sistemele de pensii de tip mulţi piloni pot, gradual, cadea sub nivelul minim, dacă 
nivelul garantat este indexat, în timp ce pensia obţinută – nu. 

Sistemele de pensii capitalizate au fost criticate pentru costurile administrative şi cele de 
marketing foarte ridicate, pentru lipsa de competiţie între furnizorii de pensii şi pentru linii 
directoare ale investiţiilor restrictive. 

Trebuie avut, de asemenea, în vedere, că o creştere a rolului fondurilor de pensii administrate 
privat nu trebuie să diminueze responsabilitatea Guvernului în a asigura pensii adecvate şi 
sustenabile, din punct de vedere fi nanciar.

Experienţa acumulată în aplicarea sistemului pensiilor cu capitalizare, administrate privat, de-
monstrează că nu există garanţia efi cienţei sistemului, acesta fi ind infl uenţat negativ de urmă-
toarele elemente:

– costuri de administrare foarte mari;

– repartiţia eventualelor profi turi între participanţi şi companiile de administrare a 
fondurilor nu este justă, în raport cu participarea la investiţie;

– fl uctuaţii sensibile ale valorii instrumentelor fi nanciare, care conduc la rate de 
rentabilitate reală negativă.

Dintre problemele ce ar putea fi  generate de cadrul legislativ existent şi dintre problemele ce ar 
putea apărea în procesul de implementare, le menţionăm pe cele ce urmează:



14

2.1. COSTURI DE ADMINISTRARE

Deşi ratele de creştere a rentabilităţii brute a fondurilor de pensii au fost superioare ratelor 
de creştere a salariilor, în majoritatea ţărilor, impactul generat de costurile de administrare a 
fondurilor a condus la o diminuare drastică a ratei nete de rentabilitate. 

Pentru România, nivelul costurilor stabilit prin lege ca limită maximă este destul de redus, însă 
sunt două tipuri de probleme legate de acestea:

a) legea permite Comisiei să poată modifi ca limita maximă a costurilor de administrare, 
ceea ce dă puteri extrem de mari Comisiei;

b) nivelul redus va conduce la mutaţii în piaţă, fi e sub forma unei concentrări excesive, 
fi e sub forma înfi inţării unor fonduri care, ulterior, vor fi  preluate de către altele. 

Lipsa informaţiei asupra ratelor de rentabilitate şi a cheltuielilor suportate de fondurile de pensii 
pot limita competiţia şi conduc la o segmentare a costurilor de administrare. 

Costurile asociate colectării contribuţiilor sunt ascunse, fi ind suportate, pe de o parte, de către 
angajator, iar, pe de cealaltă parte, de instituţiile statului, abilitate ca instituţii de colectare 
şi de evidenţă. Casa Naţională de Pensii şi Alte Drepturi de Asigurări Sociale, ca instituţie 
de evidenţă, va trebui să investească reurse fi nanciare şi umane pentru ţinerea evidenţelor 
Registrului Participanţilor. De asemenea, Trezoreria Statului va fi  cea care va colecta contribuţiile 
plătite de angajatori şi le va distribui către fondurile de pensii, pentru fi ecare participant, în 
parte. Angajatorii vor trebui să declare, suplimentar, contribuţiile şi alte informaţii legate de 
participanţi.

Probleme potenţiale pot fi  cauzate de:

– menţinerea unei structuri de comisioane mixtă;

– lipsa de transparenţă;

– lipsa competiţiei în sistemul de pensii. 
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2.2. INVESTIÞII

Stabilitatea, pe termen lung, a rentabilităţii fondurilor de pensii este difi cil de evaluat, 
datorită riscurilor aferente creditelor, volatilităţii pieţei de capital, sau nivelului costurilor de 
administrare.
 
Experienţa ţărilor din Europa Centrala şi de Est a arătat că, în general, obţinerea unor rate 
ridicate de rentabilitate este greu de realizat. În general, titlurile de stat sunt instrumente 
cu risc redus, dar şi cu rate reduse de rentabilitate, în timp ce piaţa de capital este redusă, 
subdezvoltată şi puţin lichidă. 

În plus, ceea ce sistemul actual le poate oferi este, pentru moment, doar existenţa unei sume 
de bani în cont la momentul pensionării, deoarece legislaţia în domeniul furnizării de pensii în 
acest sistem nu a fost încă adoptată, nici măcar nu există o idee clară în acest sens.

În cele mai multe ţări, reforma sistemului de pensii prin introducerea fondurilor de pensii private 
nu a îmbunătăţit securitatea persoanelor vârstnice. În multe cazuri, investiţiile fondurilor de 
pensii obligatorii nu au fost sufi cient de diversifi cate, concentrându-se, în general, pe titluri de 
stat. 

Riscul generat de investiţii este unul din cele mai importante, în cazul fondurilor de pensii. De 
aceea şi normele elaborate de către CSSPP prevăd grade diferite de expunere la risc. Astfel, 
prospectul schemei de pensii stabileşte şi gradul de risc al fi ecărui fond, în parte, în funcţie de 
politica de investiţii stabilită. Cele mai importante instrumente în care se pot investi activele 
fondurilor de pensii sunt: titluri de stat – până la maxim 70% – şi valori mobiliare cotate pe o 
piaţă reglementată – până la 50%. În funcţie de gradul de risc stabilit în politica fondului, se 
decide structura portofoliului de investiţii – orientându-se mai mult spre titluri de stat sau spre 
valori mobiliare cotate pe bursă. 

O rentabilitate reală a investiţiilor pozitivă este greu de obţinut, având în vedere lipsa 
instrumentelor viabile de a investi, dar şi nevoia de a obţine o rată de rentabilitate sufi cient de 
ridicată pentru a acoperi infl aţia şi costurile de administrare, în condiţiile asumării unui risc cât 
mai redus.

În plus, titlurile de stat sunt emise doar pe termen scurt, lipsa acestui instrument de investiţii 
pe termen mediu şi lung va determina o creştere a costurilor cu investiţiile, sau va determina 
societăţile de administrare spre investiţii mai riscante.
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2.3. SISTEM INFORMATIC ªI COLECTAREA CONTRIBUÞIILOR

Sistemul informatic şi de colectare a contribuţiilor mai crează, încă, probleme şi în ceea ce 
priveşte gestionarea sistemului public de pensii.

Sistemul fondurilor de pensii are la bază modelul conturilor individuale şi, ca atare, orice 
contribuţie plătită în numele unui participant trebuie alocată cât mai repede posibil în contul 
participantului. Dacă anterior plăţii primelor contribuţii sistemul informatic nu va fi  funcţional, nu 
va permite funcţionarea fondurilor de pensii. 

Aşa cum am menţionat deja, există două instituţii implicate în sistemul de gestionare a eviden-
ţei şi de colectare a contribuţiilor, respectiv o instituţie publică care colectează – ANAF – şi una 
care ţine evidenţa contribuabililor în afara administratorilor fondurilor de pensii – Casa Naţională 
de Pensii.

Sistemul informatic defi citar a fost una din problemele majore cu care s-a confruntat şi sistemul 
de pensii din Polonia, un număr mare de conturi au rămas inactive, ca urmare a imposibilităţii 
alocării contribuţiilor plătite către fi ecare participant în parte. Plata datoriilor Instituţiei de 
Asigurari Sociale către fondurile de pensii s-a realizat mai greu decât era de aşteptat. În 
concordanţă cu abordarea adoptată, arieratele au fost asumate de către Trezoreria statului şi 
au fost îndeplinite prin emiterea de bonduri.

Pentru a nu majora şi mai mult costurile de tranziţie, este nevoie ca sistemul informatic să fi e 
pe deplin funcţional înainte de 1 ianuarie 2008. 
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2.4. SISTEME DE GARANTARE 

Cel mai important argument în favoarea introducerii unor mecanisme de garantare este 
derivat din conceptul de cădere a pieţelor fi nanciare. Creşterea economisirii şi dezvoltarea 
pieţei de capital au fost doar două din obiectivele asumate de guvern în introducerea pilonului 
doi de pensii. În fapt, Guvernul şi-a externalizat o parte din responsabilitate către sectorul 
privat, dând, în schimb, acestuia posibilitatea de a obţine câştiguri importante din investirea 
contribuţiilor participanţilor la aceste fonduri. Cele două obiective menţionate mai sus ar putea 
fi  privite cel mult ca benefi cii colaterale ale introducerii sistemului, însă întreaga atenţie ar 
trebui îndreptată spre identifi carea unui mod în care investirea acestor contribuţii sa se facă în 
deplină siguranţă, astfel încât să se permită atingerea obiectivului de a oferi un nivel adecvat 
al veniturilor din pensii. 

În condiţiile în care fondurile de pensii din România sunt construite pe principiul contribuţiilor 
defi nite, oamenii trebuie să înţeleagă că riscul le revine în totalitate. Nivelul garanţiei este doar 
cel oferit de stat, care nici măcar nu acoperă nivelul real al contribuţiilor plătite. 

Deşi nivelul costurilor de administrare este limitat de lege şi, totodată, sunt stabilite plafoane 
maximale pentru fi ecare categorie de investiţie, nivelul benefi ciilor garantate de lege este 
limitat la valoarea nominală a contribuţiilor minus comisioanele de administrare. Dacă avem în 
vedere o infl aţie medie anuală de 2.7%, pe parcursul a 20 de ani, şi menţinerea, pe aceeaşi 
perioadă, a nivelului actual de comisioane, la sfârşitul perioadei statul garantează doar aprox. 
80% din valoarea reală a contribuţiilor.

Pentru a menţine nivelul contribuţiilor plătite, rata de rentabilitate anuală a unui fond nu trebuie 
să scadă sub aprox. 2,6%. În plus, păstrarea valorii reale a contribuţiei ridică rata de rentabilitate 
anuală la aprox. 5%, în condiţiile unei rate anuale a infl aţiei sub pragul de 3%.

De asemenea, sistemul de monitorizare a rentabilităţii fondului este extrem de precar, dacă 
avem în vedere că prevederile legii sunt extreme de fl exibile – Comisia de Supraveghere a 
Sistemului de Pensii Private ridică autorizaţia de administrare unui fond doar dacă timp de 
4 trimestre, consecutiv, un fond înregistreaza o rată de rentabilitate mai mică decât rata de 
rentabilitate minimă a tuturor fondurilor. Rata minimă de rentabilitate a tuturor fondurilor nu 
este defi nită de lege, ea este stabilită de către Comisia de Supraveghere a Sistemului de 
Pensii Private, iar legea nu prevede criteriile în baza cărora Comisia stabileşte această rată.
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2.5. TRANSPARENÞA

Chiar dacă opţiunea de a participa la acest sistem este reală doar pentru cei între 35 şi 45 de 
ani, opţiunea este individuală în a alege un fond de pensii sau altul. 

De aceea, transparenţa, atât în ceea ce priveşte activitatea Comisiei de Supraveghere a 
Sistemului de Pensii Private, dar şi cea a administratorilor, este esenţială.

Lipsa de transparenţă în pilonul 2, din Ungaria, s-a datorat nu numai unei informări insufi ciente 
cu privire la rentabilitate şi cheltuieli, dar şi datorită structurii mixte de cheltuieli, care creează 
probleme de comparabilitate. Instituţia de supraveghere a pensiilor din Ungaria consideră că 
cel mai important risc este legat de faptul că este un sistem de economii pe termen lung, unde 
structura de investiţii şi transparenţa operaţiunilor fondurilor sunt foarte importante. Aceeaşi 
instituţie apreciază că riscul sectorului este moderat per total, însă, în cazul unor fonduri mari, 
aparţinând unor grupuri fi nanciare, absenţa competiţiei conduce la creşterea cheltuielilor de 
administrare a activelor peste nivelul mediu al pieţei. Aceasta înseamnă o transparenţă limitată 
a managementului activelor.

Aceleaşi probleme le va avea şi România. În plus, faptul că o serie de elemente nu sunt cu-
noscute şi nici dezbătute public, reduce şi mai mult transparenţa.

Este important ca, cel puţin până la stabilizarea funcţionării acestor fonduri, să se poată 
monitoriza evoluţia procesului de administrare. Participanţii la astfel de fonduri, în cea mai 
mare parte, nu sunt familiarizaţi cu modul de funcţionare al acestor fonduri, cu drepturile şi 
obligaţiile pe care le au şi, în unele cazuri, nu au timpul şi capacitatea necesară pentru a urmări 
evoluţia fondului la care au aderat.
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2.6. IMPACTUL DE GEN 

Studiile realizate la nivelul diferitelor state care şi-au privatizat sistemul de pensii arată că 
există diferenţe care, în general, defavorizează femeile:

 În general, femeile înregistrează rate mai mici de participare pe piaţa muncii, partici-
pând mai mult la munca domestică – femeile lucrează în sistem de muncă salarizată, 
în medie, doar jumătate din anii pe care îi lucrează bărbaţii; aceasta şi din cauza 
întreruperilor legate de concediile de maternitate şi de creştere şi îngrijire a copiilor;

 Salariile mai mici, datorate valorizării mai slabe a muncii femeilor şi apartenenţei lor la 
domenii economice mai slab plătite – până la vârsta adultă, femeile câştigă, în medie, 
2/3 din cât câştigă bărbaţii;

 Dacă benefi ciile de pensie depind de contribuţii şi contribuţiile depind de salarii, tipul 
de muncă şi numărul de ani de muncă, femeile primesc benefi cii de pensie mai mici. 

 Problemele demografi ce şi reglementările referitoare la pensionarea anticipată 
amplifi că diferenţele:

– Femeile trăiesc, în medie, cu 3-5 ani mai mult decât bărbaţii şi sunt mai tinere 
decât soţii/partenerii lor;

– Femeilor li se permite, adesea, să se pensioneze cu 5 ani mai devreme decât 
bărbaţii. Este tentant, însă acest lucru înseamnă că ele acumuleză mai puţine 
rezerve pentru perioada de pensie;

– Dacă adăugăm şi faptul că trăiesc mai mult decât soţii/partenerii lor, riscul de 
sărăcie este şi mai mare – trăiesc o perioadă mai lungă de timp din rezerve 
mai mici.

Rolul speranţei de viaţă este important în stabilirea benefi ciilor de pensie pentru femei şi 
bărbaţi, conform sistemului de pensii private. Dacă sistemul va copia practicile asigurărilor 
private de a folosi tabele diferite pentru speranţa de viaţă a femeilor şi a bărbaţilor, atunci 
femeile pot ajunge să primească doar jumătate din cât primesc bărbaţii7.

Pentru România, estimările făcute în legătură cu impactul de gen al reformei pensiilor indică 
faptul că numărul mai mic de ani de muncă, câştigurile mai mici şi speranţa de viaţă mai mare 
pot conduce la o reducere a pensiei medii a femeilor cu aproximativ 34%, în comparaţie cu cea 
din sistemul public, dacă situaţia ramâne neschimbată8.

Există un număr de probleme de gen majore legate de reforma pensiilor, care pot fi  analizate cel 
mai bine uitându-ne la femei din diferite grupe de vârstă, aşa cum vor fi  afectate de legislaţie:

FEMEILE CU VÂRSTA ÎNTRE 35 ŞI 45 DE ANI
Este grupa de vârstă care trebuie să facă faţă celor mai multe difi cultăţi şi a cărei poziţie este 
cea mai complexă. Acest grup va fi  supus programatei creşteri a vârstei de pensionare la 60 
de ani şi ar putea fi  subiectul încă unei creşteri a vârstei de pensionare, pentru egalizarea 
7 Conform simulărilor făcute pentru Polonia, în cadrul studiului “Dimensiunea de gen a reformei 

pensiilor în Europa Centrală şi de Est: Cazurile Republicii Cehe, Poloniei şi Ungariei”, realizat de 
ILO-CEET, 2004.

8 Raportul „Dimensiunea de gen a reformei sistemului de securitate socială din România”, coordonat 
de Marian Preda, fi nanţat de ILO-CEET, 2005.
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vârstei de pensionare a femeilor şi bărbaţilor la 65 de ani. Deocamdată, însă, nu există planuri 
formale pentru acest lucru, iar Uniunea Europeană lasă această decizie la latitudinea guver-
nelor naţionale. Totuşi, peste tot în Europa, există o tendinţă generală de creştere a vârstei de 
pensionare şi de egalizare a ei pentru femei şi bărbaţi, sau, cel puţin, de micşorare a diferenţei 
dintre vârsta de pensionare a bărbaţilor şi cea a femeilor.

Femeile din acest grup vor avea posibilitatea de a participa sau de a nu participa la schemele 
de pensii private din cadrul pilonului 2 şi, deci, de a li se redirecţiona o parte din contribuţie de 
la sistemul de pensie publică într-un fond de investiţii private, pe care îl vor alege. Însă, aceasta 
este o opţiune fără cale de întoarcere – odată ce au intrat în schemele de pensii private, nu va 
mai exista opţiunea de a părăsi sistemul mixt şi de a se întoarce doar la pensia publică.

Decizia pe care femeile trebuie să o ia este diferită de cea a bărbaţilor, pentru că:
 Vârsta lor de pensionare mai mică înseamnă că vor avea mai puţin timp să-şi con-

struiască pensie pe pilonul 2, şi, într-o schemă cu contribuţii defi nite (procent fi x din 
venituri), perioada de contribuţie este foarte importantă pentru nivelul benefi ciilor ul-
terioare.

 Odată ce vor începe să primească pensia, vor face acest lucru pentru o perioadă mai 
lungă de timp decât bărbaţii, datorită speranţei lor de viaţă mai mare. Astfel că, nivelul 
pensiei realizate în cadrul pilonului 2 va fi  puternic infl uenţat de decizia politică asupra 
modului de calcul a benefi ciilor, adică dacă benefi ciile vor fi  calculate separat pentru 
femei şi bărbaţi. 

Se estimează că legea privind anuităţile va fi  realizată în decurs de 3 ani de la începerea 
funcţionării schemelor de pensii private obligatorii şi este mai mult decât probabil că va fi  
permisă folosirea unor tabele biometrice diferite, pentru femei şi bărbaţi, pentru calculul 
anuităţilor. Dacă aşa vor sta lucrurile, o femeie cu aceleaşi câştiguri medii de-a lungul 
vieţii active şi cu acelaşi număr de ani de muncă cu ale unui bărbat va primi benefi cii, 
din cadrul pilonului 2, cu aproximativ 20% mai mici decât cele ale bărbatului.

Încă nu este clar cum va fi  calculată contribuţia celor care, până acum, au contribuit doar la 
pensia publică şi vor opta şi pentru contribuţia la o pensie privată. Este, însă, sigur că bene-
fi ciile din al II-lea pilon vor fi  oferite doar sub formă de pensie lunară, şi nu ca sumă întreagă, 
odată cu pensionarea.

Chestiunea anuităţilor unisex implică o coliziune frontală între imperativele comerciale (în medie, 
pensiile femeilor chiar costă mai mult decât cele ale bărbaţilor) şi obiectivele politicilor publice 
(tratament egal pentru femei şi bărbaţi, în ceea ce priveşte pensia). Dacă legislaţia impune, 
pur şi simplu, rate unisex pentru anuităţi, fără nici o altă acţiune de prevenire a discriminării, 
este de aşteptat ca noile fonduri private de pensii să caute metode de a evita să aibă femei 
printre participanţi. Îşi pot promova serviciile, în special, la nivelul bărbaţilor şi/sau pot vinde 
anuităţile pentru bărbaţi la preţurile anuităţilor pentru femei, asigurându-şi, astfel, un profi t mai 
mare fără ca, în fapt, să existe benefi cii pentru femei sau pentru bărbaţi.

Prin urmare, succesul unei politici de anuităţi unisex va depinde de existenţa unei considerabile 
reglementări suplimentare, şi nu doar a unei simple enunţări dintr-o lege. Totuşi, acestea nu 
sunt motive pentru a accepta un tratament inegal. Discutarea acestor probleme va informa 
şi conştientiza publicul asupra lor, va ajuta femeile să înţeleagă exact depre ce este vorba 
şi ce servicii vor cumpăra, dacă decid să intre în pilonul al II-lea şi, poate, chiar să-şi pună 
fondurile de economii pentru pensie la adăpost. Doar o lege care cere anuităţi unisex nu este 
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sufi cientă. Pentru a asigura o adevărată protecţie pentru femei, aceasta ar trebui să fi e însoţită 
de reglementări care să prevină discriminarea împotriva femeilor. 

Deşi discriminarea pe criterii de vârstă nu este, neapărat, o problemă pentru femeile din 
această grupă de vârstă, ele se apropie de perioada în care vor începe să întâmpine această 
problemă. De asemenea, alte probleme reale ţin de perioadele de întrerupere a activităţii 
profesionale, pentru îngrijirea copiilor sau pentru alte responsabilităţi familiale, care creează 
pauze în munca salariată şi, deci, în acumularea contribuţiilor la pensie, ceea ce duce la o 
pensie privată mai mică.

FEMEILE CU VÂRSTA SUB 35 DE ANI

Creşterea graduală a vârstei de pensionare şi problemele de ocupare pentru femeile mai în 
vârstă sunt probleme cu care şi această categorie de vârstă se va confrunta, în cele din urmă. 
Totuşi, chestiunile legate de pensie şi de vârsta retragerii din activitate sunt, încă, departe şi 
nu ne putem aştepta ca aceste detalii despre modul în care se calculează pensiile şi anuităţile, 
sau chestiunile legate de discriminarea pe criterii de vârstă să stârnească un foarte mare inte-
res. Pentru femeile din această categorie, cele mai pertinente probleme ţin de:

– Privatizarea pilonului 2 – pentru ele va fi  obligatoriu să participe la pensia privată, 
aşa încât trebuie să ştie care sunt cele mai probabile efecte pe care le va genera 
participarea lor la pensia privată şi cum să aleagă fondul de pensii private la care să 
contribuie;

– Modul în care vor fi  penalizate, în perioada de după pensionare, pentru perioadele de 
întrerupere a muncii salariate determinate de concediile de maternitate, de creştere 
şi îngrijire a copilului şi de alte responsabilităţi familiale, prin efectele asupra nivelului 
pensiei; şi

– Care este legătura dintre impactul segregării locurilor de muncă şi a domeniilor de 
muncă majoritar feminine vs. masculine, plata inegală şi tratamentul discriminatoriu 
de nivelul pensiei lor private din cadrul pilonului 2.

De asemenea, această categorie de femei vor avea nevoie de informaţii clare şi corecte despre 
primul şi al doilea pilon, precum şi despre ce înseamnă reforma pentru ele.

GRUP TRANSVERSAL

Există cel puţin o categorie de femei pentru care apar probleme suplimentare, în toate grupurile 
de vârstă deja menţionate:

FEMEILE DIN ECONOMIA INFORMALĂ ŞI CELE CARE LUCREAZĂ PE CONT PROPRIU

Declararea unui venit mai mic decât cel real este o practică frecventă a angajatorilor şi, pentru 
femeile care lucrează pe cont propriu în mass media şi în industriile de creaţie, există ten dinţa 
de a se declara venitul doar la nivelul salariului minim pe economie, restul plăţilor acordându-se 
pe baza contractelor de “proprietate intelectuală”, care sunt supuse impozitului pe venit, dar nu 
şi contribuţiei la bugetul de pensii şi asigurări sociale. Nivelul de conştientizare al impactului pe 
care acest lucru îl va avea asupra benefi ciilor de pensie este foarte scăzut. 

Desigur, acelaşi lucru se aplică şi bărbaţilor, dar combinaţia dintre venitul scăzut declarat şi 
întreruperile mai dese pe care le au femeile în munca salarizată înseamnă penalităţi mai mari 
pentru femei, în ceea ce priveşte nivelul pensiei.
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CAPITOLUL 3

MODUL DE SUPRAVEGHERE ªI REGLEMENTARE
A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE OBLIGATORII – 

PREROGATIVE ALE CSSPP ªI INFLUENÞE
ASUPRA ACESTEIA CE POT AFECTA FUNCÞIONAREA 

SISTEMULUI

Avand în vedere caracterul public al contribuţiilor la fondurile de pensii private, dar şi necesitatea 
de a asigura atingerea obiectivelor precizate mai sus, inclusiv de către fondurile private de 
pensii, este extrem de important modul în care instituţiile statului vor proceda la reglementarea 
şi supravegherea acestor fonduri.

Dacă statul nu mai poate garanta un nivel al pensiei la retragerea din viaţa activă, atunci 
trebuie sa utilizeze toate instrumentele pe care le are la dispoziţie pentru a se asigura că 
managementul acestor fonduri este unul efi cient şi cât mai puţin riscant posibil.

Aşa cum am menţionat deja, sistemul pensiilor private este la fel de expus infl uenţei politice ca 
şi sistemul public. Numirea membrilor Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private 
de către partidele politice poate creşte expunerea la intervenţia politică. Cu toate acestea, 
asumarea responsabilităţilor pentru deciziile luate trebuie să se realizeze nu numai de către o 
persoană, membru al Consiliului de Administraţie al CSSPP, dar şi de către un partid. 

Trebuie asumat, însă, ca regulă generală, profesionalismul şi integritatea morală şi profesională 
a celor numiţi în structurile de conducere ale CSSPP.

O altă problemă legată de modul de funcţionare a Comisiei de Supraveghere a Sistemului 
de Pensii Private este cea legată de independenţa acesteia faţa de operatorii din piaţă. 
Finanţarea CSSPP de către operatorii din piaţa de pensii, prin plata unor contribuţii lunare, 
este o masură ce creşte infl uenţa acestora asupra modului în care Comisia de Supraveghere a 
Sistemului de Pensii Private îşi exercită atribuţiile. Dacă acest mod de fi nanţare va fi  menţinut, 
atunci independenţa CSSPP, în activitatea de supraveghere a administratorilor, va fi  puternic 
afectată.

În plus, fi nanţarea Comisiei din fonduri private va limita atribuţiile de control ale instituţiilor 
abilitate, ale statului, asupra modului în care Comisia îşi desfăşoară activitatea, din punct de 
vedere fi nanciar.
 
Modul în care s-a realizat elaborarea setului de norme pentru introducerea fondurilor private 
de pensii, atât a celor obligatorii, cât şi a celor opţionale (ex.: sedinţe de consultare asupra 
normelor de aplicare, care s-au ţinut la sediile societăţilor interesate să devină administratori de 
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fonduri de pensii), arată faptul că există o „conexiune anormală” între Comisie şi societăţile de 
administrare. Reprezentanţii direcţi ai salariaţilor care vor participa în fonduri şi ai angajatorilor 
acestora, sindicatele şi patronatele, au fost, în mică măsură, implicate în procesul de elaborare 
a legislaţiei secundare, activitate care intră în sarcina CSSPP.

Dialogul trebuie să fi e un instrument efi cient, pe care CSSPP să-l utilizeze în adoptarea 
legislaţiei secundare şi în implementarea acesteia, având în vedere importanţa şi impactul 
măsurilor. Acest dialog poate fi  mediat de Comisie doar prin păstrarea unei echidistanţe,între 
participanţii la fonduri şi administratorii acestor fonduri.

Prin lege, o serie de prerogative au fost trecute de Parlament Comisiei de Supraveghere a 
Sistemului de Pensii Private. Exercitarea acestora de către Comisie poate aduce prejudicii 
serioase participanţilor. 

Enumerăm cele mai importante dintre aceste prerogative, în opinia autorilor prezentului 
studiu, dar şi în baza experienţei celorlalte state din Europa Centrală, care ar fi  trebuit să fi e 
reglementate direct prin lege:

– Modifi carea comisioanelor de administrare
 Comisia ar trebui să nu poată modifi ca aceste comisioane, deoarece nivelul acestora 

infl uenţează direct rata de rentabilitate a fondurilor. Câtă vreme Comisia este fi nanţată 
prin taxe percepute administratorilor de fonduri, este extrem de periculos ca prerogativa 
modifi cării comisioanelor de administrare să fi e lăsată în sarcina CSSPP.

– Stabilirea ratei minime de rentabilitate a fondurilor
 Rata minimă de rentabilitate este un element fundamental în fi lozofi a sistemului, 

coborârea sub acest nivel, pentru o anumită perioadă, conducând la ridicarea licenţei 
administratorului de fond. Nivelul ratei minime de rentabilitate trebuie stabilit, de 
aceea, direct prin lege, pentru a nu se crea suspiciunea că valoarea acesteia va fi  
fi xată foarte jos, de Comisie, pentru a favoriza administratorii de fond, în detrimentul 
intereselor participanţilor.

– Comisionul de transfer între fonduri
 Transferul participanţilor între fonduri este elementul fundamental al sistemului, 

care asigură competiţia reală între administratorii de fonduri. Comisia a stabilit acest 
comision la o valoare foarte mare – 5% din valoarea totală a contului participantului –, 
ceea ce va conduce la absenţa competiţiei în sistem, participanţii fi ind descurajaţi să 
părăsească un fond administrat cu rezultate slabe, datorită sumei mari, din valoarea 
contului, pe care o pot pierde.



24

CAPITOLUL 4

CONCLUZII ªI PROPUNERI DE MODIFICARE
A LEGISLAÞIEI ACTUALE ªI PROBLEME CE TREBUIE 

AVUTE ÎN VEDERE LA ELABORAREA
LEGISLAÞIEI SECUNDARE

4.1. CONCLUZII

Având în vedere şi cele de mai sus, se poate concluziona că actuala formulă de sistem 
de pensii nu rezolvă probleme de protecţie împotriva riscului de îmbătrânire pentru toate 
categoriile de populaţie ocupată. Instituţiile statului se axează, în continuare, doar pe o 
completare a sistemului de benefi cii oferit, în special, salariaţilor, lăsând, în continuare, 
în afara sistemului, celelalte categorii ale populaţiei ocupate, în special acele categorii de 
lucrători pe cont propriu, care nu benefi ciază de protecţie nici în timpul vieţii active, dar nici 
în momentul retragerii.

Introducerea fondurilor de pensii a fost promovată în ideea de a reduce riscurile demografi ce 
şi politice ale sistemului PAYG. În practică, însă, s-a dovedit că fondurile de pensii, chiar şi 
în ţările cu pieţe de capital dezvoltate şi bine reglementate şi supravegheate, sunt supuse 
riscurilor legate de volatilitatea pieţei de capital. Mai mult, riscul de interferenţă politică în 
funcţionarea fondurilor de pensii nu s-a putut elimina. 

Necesitatea de a asigura un nivel minim garantat al pensiilor, ca şi lipsa de acoperire, în 
cazul unor persoane vârstnice, va conduce la o creştere a cheltuielilor bugetului public, atunci 
când lucrătorii nu vor obţine, din acumulare, sufi ciente resurse pentru a atinge nivelul minim 
garantat. În plus, sistemele de pensii mulţi piloni pot, gradual, cădea sub nivelul minim, dacă 
nivelul garantat este indexat, în timp ce pensia obţinută – nu. 

Este extrem de important modul în care instituţiile cu abilităţi legislative se vor implica în 
reglementarea sistemului fondurilor de pensii, în favoarea cetăţenilor. 

Transparenţa în luarea deciziilor şi în procesul de administrare, modul în care Comisia de 
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private va interveni, în cazul unor eventuale încercări de 
fraudare a sistemului, informarea corectă, completă şi într-un limbaj accesibil sunt doar câteva 
elemente ce pot contribui la construirea încrederii populaţiei în acest sistem de pensii.

Obiectivele sociale asumate la nivel european trebuie să guverneze sistemul fondurilor de 
pensii, la fel ca şi în cazul sistemului public.
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Cu toate acestea, participanţii sunt obligaţi să intre în sistem fără să cunoască integral modul 
de funcţionare a acestuia. Adoptarea legii anuităţilor la 3 ani după intrarea în vigoare a 
pilonului 2 înseamnă, pentru participanţi, doar impunerea contribuţiilor, fără a putea 
cunoaşte şi un nivel estimativ al benefi ciilor de pensie. Ca atare, dezbaterile asupra 
legislaţiei în domeniul calculului şi plătii anuităţilor ar trebui să înceapă cât mai curând posibil 
şi cu o consultare cât mai largă.

În ceea ce priveşte impactul de gen al aplicarii Legii nr. 23/2007, acesta poate afecta negativ 
femeile în mai mare măsură, putând duce la diminuarea pensiilor lor până la aproximativ 
jumătate din cea a bărbaţilor, în special datorită folosirii unor tabele biometrice diferite, pentru 
femei şi bărbaţi, în calculul cuantumului de pensie lunară.
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4.2. PROPUNERI DE MODIFICARE ªI COMPLETARE A LEGII, 
RECOMANDÃRI PRIVIND MODUL DE PREGÃTIRE A
IMPLEMENTÃRII SISTEMULUI

Având în vedere problemele la care este expus sistemul fondurilor de pensii private obliga-
torii, ca şi experienta ţărilor ce au implementat acest sistem, transmitem instituţiilor statului 
cu responsabilităţi în implementarea acestei reforme următoarele propuneri de modifi care şi 
completare a legislaţiei în vigoare şi următoarele recomandări privind modul de pregătire a 
implementării sistemului:

– Defi nirea sistemului şi implementarea acestuia, astfel încât să se urmărească obiectivele 
sociale asumate la nivel european;

– Renunţarea la posibilitatea lăsată Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii 
Private de a revizui, periodic, limita stabilită de lege pentru costurile de administrare;

– Modifi carea modului de fi nanţare a Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii 
Private pentru a intări controlul Parlamentului şi cel al Curţii de Conturi asupra acestei 
instituţii;

– Păstrarea în limite rezonabile a nivelului maxim al comisioanelor, având în vedere nevoia 
de a menţine un risc redus pentru aceste fonduri;

– Crearea pieţei titlurilor de stat, pe termen mediu şi lung;
– Revizuirea sistemului de garantare, prin creşterea nivelului garantat, cel puţin la valoarea 

reală a contribuţiilor plătite;
– Defi nirea, prin norme sau prin lege, a etalonului de rentabilitate, în funcţie de care se 

decide retragerea licenţei;
– Plata contribuţiilor la pensiile private obligatorii, pentru persoanele afl ate în concediu de 

maternitate şi de creştere şi îngrijire a copilului, din bugetul de stat;
– Specifi carea clară, în lege, a utilizării unor tabele biometrice unisex în calculul actuarial 

al cunatumului pensiei lunare;
– Finalizarea sistemului informatic şi informaţional de identifi care şi evidenţă a contri-

buabililor, pentru a nu crea distorsiuni in sistem;
– Începerea, de urgenţă, a campaniei de informare a populaţiei, cu privire la obligaţiile şi 

benefi ciile pe care aceasta le are din sistemul de pensii private;
– Creşterea transparenţei, în ceea ce priveşte costurile generate de această reformă a 

sistemului de pensii, precum şi modul în care acestea vor fi  suportate şi de către cine;
– Asumarea publică a infl uenţelor pe care această masură le va avea asupra pensionarilor 

actuali, cât şi a celor viitori;
– Crearea condiţiilor pentru promovarea unui model de dialog social real, fără a induce 

semnale de favorizare a unui grup de interese sau altul;
– Finalizarea unor prognoze ofi ciale, pe termen mediu şi lung, care să furnizeze informaţii  

cu privire la impactul introducerii acestor fonduri de pensii asupra nivelului de trai al 
vii to rilor pensionari, prognoze atât pentru sistemul public, cât şi pentru cel administrat 
privat.
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